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Approche fréquentiste

Deux variables aléatoires Xt (t = 1, 2) avec des distributions
d’échantillonnage indépendantes

Xt |λt ∼ Poi(ntλt)

Pr(Xt = xt |λt) =
(ntλt)

xt

xt !
e−ntλt t = 1, 2

Gérard Derzko Guidance on Bayesian Statistics



9/17

Motivation
Un exemple : confiance versus crédibilité
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Modèle de Poisson pour 2 groupes indépendants
Performances fréquentiste/Bayesien comparées

Approche Bayesienne conjuguée

Lois a priori Gamma de paramètres x0
t et d’échelle 1/n0

t

λt ∼ 1

n0
t

Gamma(x0
t )

λt | données ∼ 1

nt + n0
t

Gamma(xt + x0
t )

Lois marginales de π et τ pour n0
1 = n0

2 = 0

π | données ∼ Bêta(x1 + x0
1 , x2 + x0

2 )

τ | données ∼ n2

n1
BêtaII (x1 + x0

1 , x2 + x0
2 )
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Taux d’erreur de couverture
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Conclusions de l’exemple
Un point de vue expert

Plan

1 Motivation
Du nouveau chez les règlementaires
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Les conclusions
Dans un contexte expérimental donné

Certaines des nombreuses procédures fréquentistes ont de
bonnes performances, mais...

Il est malaisé d’identifier lesquelles a priori
De bonnes performances en bilatéral ne sont pas une garantie
pour l’unilatéral
C’est compliqué en cas de stratification

L’approche Bayesienne objective (avec a priori de Jeffreys)
conduit à des procédures générales

Très performantes d’un point de vue fréquentiste, en unilatéral
comme en bilatéral.
Très simples à obtenir, même en cas de stratification.

Un programme de calcul fréquentiste et Bayesien de taux de
couverture permet le cas échéant de s’assurer de la validité
d’une méthode (en terme de performance fréquentiste).
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Autres considérations

La procédure Bayesienne s’applique conceptuellement de la
même manière à l’inférence sur d’autres fonctions des taux, par
exemple leur différence λ1 − λ2 (nécessite néanmoins une
intégration numérique).

De plus des résultats similaires sont obtenus pour d’autres
modèles. D’une manière générale la solution de Jeffreys conduit
à des procédures performantes (Berger, 2004; Lecoutre, 2008).

Voir plus particulièrement:

Deux proportions Binomiales (Agresti & Min, 2005)
Multinomial (Lecoutre & Charron, 2000)
Play-The-Winner (ElQasyr & Lecoutre, 2009)

Gérard Derzko Guidance on Bayesian Statistics
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A méditer, et à garder à l’esprit...
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