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Un “guideline” au style inhabituel!
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Encore des doutes sur la “conversion” ...

5.8 Assessing the operating characteristics of a Bayvesian design

Because of the inherent flexibility in the design of a Bayesian clinical trial, a
thorough evaluation of the operating characteristics should be part of the trial
design. This includes evaluation of:

¢ probability of erroneously approving an ineffective or unsafe device (type
I error)

e probability of erroneously disapproving a safe and effective device (type IT
eITor)

e power (the converse of type II error: the probability of appropriately
approving a safe and effective device)

e sample size distribution (and expected sample size)
e prior probability of claims for the device

e ifapplicable, probability of stopping at each interim look.

A more thorough discussion appears in the Appendix.
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Approche fréquentiste

Deux variables aléatoires X; (t = 1,2) avec des distributions
d’'échantillonnage indépendantes

Xt | )\t ~ Poi(nt)\t)

Pr(Xt = Xt | )\t) = M e_ntAt t= 1, 2

Xt!
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Approche Bayesienne conjuguée

Lois a priori Gamma de parametres x? et d'échelle 1/n?

1
At~ ] Gamma(x?)

1
\; | données ~ —— Gamma(x; + x°
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A\

Lois marginales de 7 et 7 pour ”(1) = ng =0

7 |données ~ Béta(x; + x2, xo + x9)

z n .
7 |données ~ — Bétay(x1 + X0, xo + x3)
ny
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Taux d’erreur de couverture

n1=n2=1000 42=0.004 r variede0.10a4
A2 parametre parasite

Second ordre corrigé
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Les procédures bayésienne et de Sahai et Kurshid restent
tres performantes

n1=n2=1000 A2=0.004 7 variede0.10a4
A2 paramétre parasite

Log-linaire
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Les conclusions
Dans un contexte expérimental donné

@ Certaines des nombreuses procédures fréquentistes ont de
bonnes performances, mais...
o |l est malaisé d'identifier lesquelles a priori
o De bonnes performances en bilatéral ne sont pas une garantie
pour |'unilatéral
o C'est compliqué en cas de stratification
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Les conclusions
Dans un contexte expérimental donné

@ Certaines des nombreuses procédures fréquentistes ont de
bonnes performances, mais...
o |l est malaisé d'identifier lesquelles a priori
o De bonnes performances en bilatéral ne sont pas une garantie
pour |'unilatéral
o C'est compliqué en cas de stratification
@ L'approche Bayesienne objective (avec a priori de Jeffreys)
conduit a des procédures générales
o Treés performantes d'un point de vue fréquentiste, en unilatéral
comme en bilatéral.
o Treés simples a obtenir, méme en cas de stratification.
@ Un programme de calcul fréquentiste et Bayesien de taux de
couverture permet le cas échéant de s'assurer de la validité
d'une méthode (en terme de performance fréquentiste).
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Autres considérations

@ La procédure Bayesienne s'applique conceptuellement de la
méme maniere a l'inférence sur d'autres fonctions des taux, par
exemple leur différence A\; — Ay (nécessite néanmoins une
intégration numérique).

@ De plus des résultats similaires sont obtenus pour d’autres
modeles. D'une maniére générale la solution de Jeffreys conduit
a des procédures performantes (Berger, 2004; Lecoutre, 2008).
Voir plus particulierement:

o Deux proportions Binomiales (Agresti & Min, 2005)

o Multinomial (Lecoutre & Charron, 2000)
o Play-The-Winner (EIQasyr & Lecoutre, 2009)
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A méditer, et a garder a I'esprit...

The'lnterplay of Bayesian and
Frequentist Analysis

M. J. Bayarri and J. O. Berger

Abstract.  Statistics has struggled for nearly a century over the issue of
whether the Bayesian or frequentist paradigm 1s superior. This debate 1s
far from over and, indeed, should continue, since there are fundamental
philosophical and pedagogical 1ssues at stake. At the methodological level.
however, the debate has become considerably muted, with the recognition
that each approach has a great deal to contribute to statistical practice and
each is actually essential for full development of the other approach. In
this article, we embark upon a rather idiosyncratic walk through some of
these issues.
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